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Ozet

Medya, gecmisin kendi kabul ettigi resmi araciliiyla toplumsal hafizanin yapilandiriimasina katkida bulunur.
Kimi zaman segici ve kasith bir unutmayi tesvik ederek ‘yapisal amnezi'yi giiclendirir, bazense toplumsal
oydasimi saglamak adina, gecmisin bazi olaylari giindemde tutulur, unut(tur)ulmasina izin verilmez. Ancak
her sekilde, gecmis secici bir yapilandiriimaya maruz kalir. Kitle iletisim araclarinin gegmis bilgisini insa edisi
ve toplumsal hafizayi etkileme kanallari, bu makalenin temel konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Medya, kolektif hafiza, sosyal hatirlama ve unutma, tarihsel hafiza, kiiltiirel hafiza.

Media and Collective Memory

Abstract

Media contribute in the reconstruction of collective memory through the self-images of the past. They
strengthen ‘structural amnesia’ by encouraging selective forgetting, or construct agenda on purposely
selected events in order to maintain solidarity and provide cohesion. In every case, the past is constructed
selectively. The aim of this article is to probe the ways in which media reconstruct the past and mold
collective memory.

Key words: Media, collective memory, social remembering and forgetting, historical memory, cultural
memory.
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Medya ve Toplumsal Hafiza

Toplumsal hafiza kavrami, akademik bir ilgi alan1 olmanin disinda
“gegmigle hesaplagsma, gegmigle yiizlesme” bagliklar1 altinda giindelik
hayat:1 etkileyen ve ge¢misi algilama bi¢imimizi degistiren kusatict bir
kavram olmaya bagladi. Tarih, sosyal psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinde
farkl teorik ve ampirik tartismalara nesne olan bu kavram, 6zellikle tilke-
mizde, iletisim alaninda heniiz dokunulmamig ve iizerine diigiiniilmemis
bir konu olma 6zelligini siirdtirmektedir. Gegmisiyle iligkisi sorunlu ve
ge¢mis bilgisinin sekillendirilmesinin neredeyse resmi bir proje halini
aldig tilkemizde, farkli sosyo-politik gruplarin gegmis deneyim ve algila-
rinin yapisokiimii, travma ve yas ¢alismalarina 6nem verilmesi ve ge¢mis-
le iligkinin “catismasiz yeniden tesisi”, toplumsal kohezyon ve sosyal

barisin ingast i¢in 6nemli goziikmektedir.

Hafizanin dolaymmsal bir etkinlik oldugu gercegi, kitle iletisim arac-
larimin toplumsal hafizanin ingasindaki énemini kavramay: saglamakta-
dir. Etrafimiz1 kitle iletisimi dolayimu ile algiladigimiz ve kanaatlerimizi
bu aracilik tizerinden bicimlendirdigimiz diistintildiigiinde giincelin bil-
gisi gibi gecmis bilgisini de bu tarz bir “dolayimsallik” {izerinden tesis
ettigimiz soylenebilir. Bu baglamda toplumsali insa stirecinde, kitle ileti-
sim araglarinin bugtine tasidigi gegmis dirilmekte, taniklari ya da kurban-
lar1 ile ytizlesilmekte; bastirilan ve ¢ogu zaman sanstir edilen gecmis ise
otelenmekte, unutturulmaktadir. Karsi-hafiza, resmi tarih anlatisinin
glictinii stirdiirdiigti tilkemizde, ¢ogu zaman yasam alanit bulamamakta,
alternatif bilgi kanallar1 ise kitlesellesememektedir. Dolayisiyla ge¢mis,

ana anlatinin (master narrative) verili bir pargas1 olmay1 siirdiirmektedir.
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Bu ¢alismanin amac, kitle iletisiminin toplumsal hafizay1 bicimlen-
dirmedeki etkisi ve kanallarina betimsel bir “giris yazis1” ile cerceve ¢iz-
mek, bu konudaki ¢alismalara perspektif sunmak ve alana dair farkli soru
ve meraklar1 uyarmaktir. Bu baglamda ¢alisma, ampirik verilerden c¢ok

teorik bir tartisma ile desteklenmektedir.

Toplumsal hafiza neyi anlatir?
Kolektif, tarihsel, kiiltiirel hafiza

Kolektif Hafiza

Birden ¢ok insanin birbiriyle deneyimledigi herhangi bir olayin bel-
leklerinde biraktig: farkli izler, kolektif bir hafizanin olustugunun goster-
gesidir. Ayni olay1 deneyimleyen iki kisi, olay1 farkli agilariyla animsaya-
bilir, ancak amimsanan olay tektir. Sosyal gruplarin herhangi bir olay:
eszamanli yasamalarina gerek yoktur. Gegmis bilgisinin paylasimi ve
aktarimi, kolektif hafizamin olusumu igin yeterlidir. Aile, sosyal gruplar,
kitle iletisim araclar1 bu bilgi akisinin farkli kaynaklari olabilir. Bu kaynak-
lardan akan bilgi, bir siire sonra grubun sosyal hafizasim olusturmaya

baglar.

Kolektif hafiza, grubun ortak deneyimini ve alanimi anlattig igin
kolektivite igerir ve toplulugun gecmise dair ortak bir imaj paylasmasin
saglar. Bu anlamda, gec¢misi birlikte yasamay1 degil birlikte hatirlamay1
gerektirir. Birlikte hatirlama edimi, sozli kaynaklardan kugsaktan kusaga

gecen enformel bir paylasim olabilecegi gibi, medya tirtinleri ya da farkli
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dolayimsal (mediated) etkinlikler araciligiyla gerceklegsen bir siire¢ de ola-
bilir.

Kolektif hafiza, aile ya da ulus gibi farkli ¢ikar ve motivasyonlara
sahip herhangi bir sosyal grubu birlegtiren ortak bir kimligin kesfidir.
Toplumda farkindalik yaratmak icin, herhangi bir ge¢misin secilmesi
yeterlidir. Bu gegmis, duygular1 yonetmeli, insanlar1 eyleme tesvik etmeli
ve algilanmalidir; kisaca, sosyo-kiiltiirel bir eylem modu olmalidir
(Confino, 1997: 1390). Kolektif hafiza bu y6niiyle grubun kitlesel mobili-
zasyonu igin gerekli motivasyonu saglar. iclerinde anlamli tarihi barindi-
ran ve bu yonleriyle de hafiza ve kimligi tetikleyen kurumlar, kiiltiirel
pratikler ve fiziksel mekanlar “hafiza rezervuarlar1” (Gross, 2002) olarak
is gortirler. Hafiza rezervuarlari, kusak farkin1 minimize eden ve toplulu-
ga kendi kendini “hayal ettiren” ana malzemeyi olusturmada temel igleve
sahiptir. Nora'nin “hafiza yeri”! (site of memory) (Nora, 2006) terimi de
benzer bir kavramsallastirma denemesi olarak diistiniilebilir.

Kolektif hafiza, bireysel hatirlamalara, resmi anma torenlerine, kolek-
tif temsillere, ortak kimliklerin ruhani ve yapia 6zelliklerine génderme
yapmak tizere kullanilmaktadir. Kolektif hafizanin kisisel tanuklikta, sézlii
tarihte, gelenek ve mitte, dil, sanat ve popiiler kiiltiirde konumlandig
sOylenebilir (Olick, 1999: 336). Bu yoniiyle kavramin, mutlak anlamda
“dolayimlanmis” bir bilgi araciligiyla olustugu sdylenebilir.

Kolektif hafiza, ulus ingasi ve ulusal kimlik i¢in énemli bir temel olus-
turur. Kugaklar arasinda zamansal devamlilik imgesi yaratan bir bag
kurar ve var olan sosyo-politik diizeni mesrulagtirir (Gross, 2002: 342).
Insa edilmeye galigilan kimlige bir tarihsel t6z verme, bir derinlik kazan-
dirma iglevi gérmek ve topluluk tiyelerinde ayni kaderi paylasma duygu-
su uyandirmak (Bilgin, 2008: 36) kolektif hafizanin 6nemli islevlerinden-
dir. Bu 6nemli iglevi nedeniyle, 6zellikle ulus-insasinin ilk evrelerinde
toplumsal hafiza kaderine terk edilmez. Devlet, belirledigi “kirmizi ¢izgi-
ler” etrafinda sekillenen resmi hafizay1 alt gruplara empoze eder. Toplumsal
kohezyonun ancak ¢atismasiz bir kamusal alandan dogacag fikri nede-
niyle, simdi gibi ge¢mis de homojenize edilmeye ¢aligilir. Bilgin'e gore;

1 Bu kavram, Tiirkce’de bazen “hafiza mekani” bazen “bellek yeri” olarak kargilanmaktadir.

Kavramin Fransizca orjinalindeki “lieux” terimi “mekan” (espace) degil, “yer” anlami tagidigin-
dan, bu calismada “hafiza yeri” kavramu tercih edilmistir.
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Uluslarin ¢ogu kez bir krizin, bir savasin ardindan kurulmasi nedeniyle zedelenen
6zsaygisini ylikseltmek, asagilanan benlik imajini yticeltmek gibi o an igin zorunlu
ama daha sonra islevini yitirecek olan bir misyon yiiklenir kolektif bellek. Ulus
catist altinda birlesme, ortak bir ge¢mis aidiyetini varsayar ve bu nedenle kolektif
bellegin insasinda gergeklik kaygisi taginmaz. (...) Devlet ortak bellegi pekistirir-
ken, 6zel bellekleri bastirir. Dolayisiyla ulusal anlati, bastirilmig bellekleri icinde
barmndirir (Bilgin, 2008: 38).

Ulusal kimligin tarihsizlikle malul dogasi, onun tarih bilgisine duy-
dugu gereksinimi artirdik¢a, kolektif hafizanin igerigini olusturan ortak
tarih bilgisi de stirekli revize ve maniple edilir. Ulusu kuran ana anlatilar,
kolektif hafizanin da temel malzemesini olusturur. Resmi tarih tezlerinin
popiilarize edildigi alanlar, ayni1 zamanda kolektif hafizanin giincel gerek-

sinimlerle sekillendirildigi benzer alanlardir.

Licata, Klein ve Gély, kolektif hafizanin toplum ve bireyler igin islev-
lerini dort temel saptamayla aciklamiglardir: kimlik tanimlama, kimlik
yiiceltme, grup eylemlerini megrulagtirma ve grubun harekete gegirilmesi
(kolektif mobilizasyon). Buna gore kimlik tamimlarken, kolektif hafiza
grup tiyelerine kim olduklarini, nereden gelip nereye gittiklerini sdyleyen
oykiiler sunar. Bu 6ykiiler, genelde i¢ grubu yticeltirken dig grubu 6teki-
lestirir. Bagarilar 6ne ¢ikarilir; etik digi, olumsuz eylemler, hatalar ise ortii-
liir. Boylece 6zsayg1 korunmaya ¢alisilir. Mevcut norm ve kriterlere uygun
bir ge¢misin se¢imi, andaki eylemleri de hakli gosterir. Gegmis, ayni
zamanda bir toplulugu harekete geciren en 6nemli kaynaklardandir zira
kimliksel taleplerin yer aldig1 séylemlerde, gecmise referanslar etkili bir
retorik bi¢imi olarak islemektedir (aktaran Bilgin, 2008: 39). Toplumsal
kohezyonun eksik oldugu toplumlar igin, gegmisteki ortakliklarin Gne
¢ikarilmasi hayati 6nemdedir. Gruba aidiyetin eksik oldugu sosyal grup-
lar, ortak duygular ve eylemler etrafinda mobilize olamayacaklar1 igin,
ortak bir yagamu stirdtirme olasiliklar: azalir. Kolektif hafiza iste bu nokta-
da devreye girerek toplulugu ge¢miste paylasilan anilar konusunda ikna
eder. Ortak bir dil, din, gelenek ve yasam birlikteligi toplulugu rastlantisal
olmaktan kurtarir. Kolektif hafizanin duygusal anlamda yarattig birlikte-
ligi, tarih, resmi ve bilimsel anlamda bagarmaya ¢alisir. Toplulugun ortak
bir atadan geldigi, ayn tarihsel deneyim ve olaylardan beslendigi, ayni

kahramanlara sahip oldugu fikri belgelerle didaktik bir tarzda anlatilir.
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Kolektif hafiza tarih degildir. Yine de zaman zaman benzer bir malze-
meden sekillendirilir. Hafiza kolektif bir fenomendir ancak kendini birey-
lerin edim ve ifadelerinde agiga vurur. Tarihsel ve sosyal olarak uzak
gecmisin olaylarinca ele gegirilmis olabilir ancak genelde giincelin ihtiyag-
larini gozetir. Bilingli bir maniptilasyonun sonucu olabilecegi gibi bilingdi-
st bir sogurmanin da tiriinii olabilir ve her zaman dolayimsaldur.
Karakteristiklerinden ¢ok etkileriyle ve sadece dolayl1 yollardan gozlem-
lenebilir (Kansteiner, 2002: 179-197).

Tarihsel Hafiza

Bireylerin dogrudan deneyimlemedikleri olaylar hakkinda dahi
kanaat gelistirdikleri go6zlenir. Birinci Diinya Savasi’ni ya da Nazi
Soykirimi'ni deneyimlememis olanlarin, hatta bu olaylar: yasayan kusak-
larin tarihsel mirasgist olmayan farkli uluslarin bu tarihsel vakalar hakkin-
da ahlaki ve politik goriisleri bulunmaktadir. Tarihsel hafiza, ge¢mis bilgi-
sinin bu yoniine gonderme yapmaktadir. Uzun zaman oncesi yasanan
olaylar, sosyal aktorlere dolayimsal bilgi araciligiyla ulasmakta, olay1
yasamamis bireyler, anma etkinlikleri, rittieller gibi performatif ya da
yazili ve gorsel kaynaklardan, gegmis bilgisinin kendisine olmasa da kur-
gusal yeniden insasina ulasmaktadir.

Bireyler olaylari dogrudan animsamaz; dolayisiyla, olaylar okuma,
dinleme, anma etkinlikleri gibi insanlarin bir araya geldigi endirekt
ortamlarda hatirlanir. Bu ortamlar, grubun ortak is ve basarilarinin gergek-
lestigi anlardir. Tarihsel hafiza, sosyal aktérlere yazili kaynaklar ya da
fotograf gibi diger kayitlar aracihigiyla ulasir. (Coser, 1992: 369). Hafizanin
bu tiirdy, kitaplar, filmler, anma torenleri, egitim sistemi araciligryla bireye
dolayiml olarak ulagan bilgiyi icerir (Levy, 2002: 91). Dolayisiyla ge¢mis
bilgisi olay1 dogrudan deneyimleyenlerin degil; sonradan bu bilgiyi yasat-
mak i¢in yapilandiranlar ve buna maruz kalanlarin hafiza bilgisidir. Bu
¢aba ¢ogu zaman bilingli bir ¢abadir ve ge¢misin simdide yeniden insasini
kolaylastiracag: bilinerek yapilandirilir.

Tarihsel hafiza, ge¢misin bilim adami tarzinda yeniden ingasidir.
Bizden oncekilerin cevrede biraktiklar izlerin sistematik analizini temel
alir. Kolektif hafiza ise aksine bu izlerin nesillerle iletilmesine dayanir.

Ikisi birbirinden bagimsiz degildir. Tarihsel hafiza ge¢cmisin amilarim kira-
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rak inga olur ama bu anilar yasayan temsillerimize bulasir, gegmise baki-
simizda devreye girer. Buna karsilik tarihsel tiretim de kiiltiirel mirasa
katilir, onu doniistiiriir ve doniisiir. Tarihsel hafizada bir iz haline geldi-
ginde kolektif hafizada yer bulur (Bilgin, 2008: 35). Hafizay1 katmanl bir
bilgi olarak diisiintirsek kolektif hafizanin en altta, tarihsel ve kiiltiirel
hafizadan birikenler ve kendi deneyimleri araciligiyla yapilandigin séyle-
yebiliriz.

Kiiltiirel Hafiza

Grup kimliginin tutarlilii, bireysel kimlikte oldugu tizere grup {tiye-
lerinin tizerinde hemfikir oldugu sabit bir gegmis kurgusuna gereksinim
duyar. Yapilandirilmis ortak bir gegmis, onem verilen ortak olaylar ve
onlarin gelismeyen yorumlari, grup kimliginin tutarliligini ve dolayisiyla
topluluk olmay1 kolaylastirir. Ge¢mis kurgusunun farkl iletisim kanalla-
rindan yaygmlastirilmas: kiiltiirel hafizayr olusturur. Hafiza bu stiregte
canlidir ve ingas1 devam etmektedir. Grup tiyelerinin yasamlariyla sinirl
iletisimsel hafiza araciligiyla, bireyden bireye aktarilmaktadir. Ote yandan
kiiltiirel ve tarihsel hafiza aracihigiyla ise grup tiyelerini asan bir tarihsel-
lige ulagmaktadir.

Kiiltiirel hafiza, gegmise dair paylasilan amilarin ne oranda dolayim-
lanma (mediation), metinsellesme (textualization) ve iletisim edimi (acts of
communication) oldugunu agiga cikarir (Rigney, 2005: 11-28). Kolektif hafi-
zanin aktarim stirecinin dolayimsal niteligi ve hafizamin “digsal’ niteligi
diistintildiigiinde ve 6zellikle glintimiizde, kitle iletigim araglarinin ‘hafi-
za kurucu’ niteligi g6z ontine alindiginda kiiltiirel hafiza kavramsallagtir-
masinin gerekliligi daha kolay anlagilir. fletisim araglari, gecmis bilgisini
farkli metinlerden siizerek metinleraras: bir hafiza yaratabilecegi gibi;
sosyal ya da otobiyografik hafizanin dogrudan bilgisini kullanarak ileti-
sim edimine dayali bir bilgi formu da olusturabilir. Ornegin toplum igin
onemli bir savasin farkli kaynaklardan bir yazi dizisi olusturularak anlati-
mu1 metinsellestirilmis ve dolayimlanmusg bir hafiza inga ederken, bu savasa
katilmisg tinlti bir komutanin anilari ise bir iletisim edimi olarak diistintile-
bilir.

Kiiltiirel hafizanin olusumunda 6nemli iglev goren araglara su 6rnek-

ler verilebilir: amitlar, heykeller, tarih ders kitaplari, binalar, cadde ve
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meydan isimleri, posta pullari, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabet-
ler, anma gtinleri, an1 kitaplari, sancak ve bayraklar gibi (Sancar, 2007: 46).
Bu 6rnekler hafizaya malzeme tasirken, ayni zamanda o toplumun giinde-
lik kiiltiirtiniin de hammaddesini olusturur. Giincel sosyo-politik gereksi-
nimlere gore stirekli yeniden inga edilen bu unsurlar, ayn1 zamanda geg-
mis tizerindeki iddiaya bagh olarak yeniden yapilandirilir. Bugtiniin geg-
mis bilgisini yonetmesi ve yonlendirmesi, kiiltiirel hafizamin igerigini
olusturan bu ana malzeme tizerinden sekillendirilir. Hafiza tizerine farkli
projelerin farkli malzemeler insa etmeye yonelmesi tam da kiiltiirel hafi-

zanin i¢ini doldurma kaygisi ytiztindendir.

Kiiltiirel hafiza, hatirlama ve unutma edimini icinde barindirir. Top-
lumsalin ingasinda, hatirla(t)ma ve unut(tur)ma iglevi, giincel sosyo-poli-
tik ve kiiltiirel meselelerin ele alinis1 ve sorunsallastirilmasinda ge¢misin
bazen dogrudan bir aktor, zaman zaman da bir tanik olarak giindeme
gelmesine neden olur. Ge¢mis bilgisinin giincel tizerindeki olumlayici ya
da negatif etkisi, toplumsalin ingasini dogrudan etkiler. Dolayisiyla geg-
mis, giincel gereksinimler adina aragsallastirilir; kimi zaman yok sayilir ya
da var gosterilir. Ornegin arsivler, gelecekteki kusaklara ulagmasi istenen
bilgiyi depolarken, kanonlar muhtelif eserlere bir nevi “kutsallik” atfede-
rek onlarin belli degerleri sembolize etmelerini, bu yolla da yillarca yasa-
malarini saglar. Kitle iletisim {irtinlerinin arsivlenen malzemesi, ileriki
kusaklar i¢in hem bir aragtirma alan1 hem de ge¢misin parcali bir simiilas-

yonunu sunar.

Sonugta, toplumun ge¢mise dair imajini dolayiml bir bilgi tizerinden
inga ettigi ve bunu ilerleyen kugaklara aktardig1 soylenebilir. Glintimiizde
bu iletim, kitle iletisim araglarinin bilgi tiretme tekeli aracihigiyla gercek-
lesmektedir. Kitle iletigsimi, tarihsel ve kiiltiirel hafizay: bigimlendirmekte;
bunun dogal sonucu ise kitle iletisiminin var kilmadig: bilgi tiirtiniin
yasam alan1 bulamamasi olmaktadir. Giincelin oldugu gibi ge¢misin bilgi-

si de bu stiregten bagimsiz degildir.
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"Gazeteci tarihin ilk taslagini yazar":
Gecmisin medya metinlerinde yeniden iiretilisi

Medya araciligiyla tiiretilen bilginin dolayimsal (mediated) niteligi,
gecmis ve gelecek bilgisini olusturmadaki yadsimmamaz 6nemi ve giincel
gereksinimleri gidermede bagvurulan birincil kaynaklardan olmasi, med-
yanin hafiza ingast igin 6nemini artirmaktadir. Ozellikle tarihsel ve kiiltii-
rel hafizanin ingsasinda medya tirtinlerinin tirettigi bilgi formu, bugiin ve
yarin icin tretilen ‘ge¢mis bilgisi'nin ana kaynagi olarak diistintilebilir.

Kitle iletisiminin her seyden 6nce “dil” aracihigiyla etkin olusu, hafi-
zanin kusaklararas: geciskenliginin temelidir. Dil, biitiin aliskanhiklarin
bir sonucu olarak mekansal, zamansal ve sosyal bakimdan “burada ve
simdi” olmayan cesitli nesneleri “burada kilmaya” muktedirdir (Berger ve
Luckmann, 2008: 58). Dolayistyla ge¢mis, dil aracilifiyla sembolik olarak
yeniden kurulabilir. Dilin somutlandig1 temel alan anlati formudur.
Medya araglarinin hemen tiimii bir olay ya da olguyu anlat: formu tizerin-
den kurgular. Anlat: herhangi bir meseleyi, ge¢gmis-simdi ve gelecek tiglii-
stiniin diiz cizgisel ya da dongtisel etkilesimi araciligiyla anlatir. Diger bir
deyisle, anlatida her zaman bosluklar, eklemeler vardir. Tutarh bir biitiin
olusturmast icin ¢ogu zaman kurgu ile olgu arasindaki muglaklik kendini
gosterir.

Hafiza, mit, gelenek, kimlik gibi temeli insaya dayal tiim kavramlar
i¢in anlati 6zel bir 6neme sahiptir. Bu kavramlarin hemen tiimii, gercekte
olanlar degil, sonradan 6ykii halinde sunulan anlatilarin yetkinligi araci-
Iigiyla sekillendirilir. Hatirlama, her zaman bir anlam tiretimiyle el ele
gider. Bu anlam tiretimi esnasinda hatiralar yapilandirilir ve oykiilere
tahvil edilir. Oykiilestirilmis olaylarin diizeni, biiyiik élgiide éykiilemenin
bir islevidir. Bu nedenle hatirlama ge¢mise bagh degildir ya da en azindan
genellikle varsayildigindan daha az baghdir. Ozellikle ge¢misin insast
oykiileme, belgeleme ve yorumlama yoluyla gerceklesen toplumsal inga-
nin bir riint olarak varlik kazanir (Sancar, 2007: 43). Hafiza, izlerde ya da
gecmis yasanmigliklarda kaydolunur, bu siirekli bir kayit islemini gerekti-
rir. Kendinde somut bir varolusu yoktur ve her zaman anlatiyla bitisiktir.
Siireksizdir ve anlatilma eylemine baghdir (Santos, 2001: 175). Hafiza,
gecmisi dil ve anlati aracihigiyla kendine demirler. Yazili bir hale getirilirse
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tarihsel ve kiiltiirel hafizada yerini bulmus olur, kusaklararasinda dolayh
yollardan aktarimi ise sosyal hafizay1 canlandirir. Kitle iletigim araclari
aracihigiyla gegmis hem Sykiilenmis olur hem belgelenir.

Kitle iletisim araglarinda kullanilan metinlerde bir ge¢mis ‘anlati’s1
inga edildigi diistintildtigiinde, bu anlatinin ister istemez eklektik, ‘akis-
kan ve belirsiz’ olacagi ve gostergesel etkinliklerin tam degil parcalara
ayrilmis bir goriintiisiint temsil edecegi soylenebilir (Rasmussen, 2002:
125). Anlatinin yapisal 6zellikleri —¢gizgisel olarak giris, gelisme ve sonug
biitiinselligi tasima egilimi- anlatida “bosluk” birakmama ve devamlilik
zorunlulugu ve kahramanlar/6tekiler inga etme egilimi, kitle iletigim
araglarmin ge¢mis bilgisini olugtururken, anlati formunun getirdigi kisit-

Iiliklarla is gormelerine neden olur.

Gegmisten giintimiize anlati formu farkli tekniklerle de olsa iletisimin
temel 6gelerindendir. Farkl kiiltiirel donemlerde, hafiza iletimi farkli tek-
niklerle meydana gelmektedir. Ornegin sozlii kiiltiir, yasayan hafizaya
mekan saglayan bir zaman dilimidir. Bu dénemde, hafiza ve imgelem
neredeyse birbirinin yerine ikame olabilir ¢iinkii her biri ge¢gmis, simdi ve
gelecegi samimiyetle birlestirecek goriintiiler olusturma kapasiteleriyle
tanumlanirlar. Sozlii kiiltiirlerde hafiza gelenekle 6zdeglestirilir. Gelenek,
gecmisin siiregiden giiciine taniklik eder. Kolektif hafiza, yasayan hafiza-
nin sinirinda unutmaya gekilen gegmisi yargilamak icin tek referans gerge-
vesidir (Hutton, 1993: 17). Zamamn ve degisimin yavaghigi, ge¢misin
simdi i¢indeki varligini sarsmadig: gibi, simdi icin gtiglii bir referans ger-
gevesi sunar; ¢iinkii gegmigin giicii gelenekte somutlanmistir ve hala
simdi i¢inde yasatilmaktadir. Bu gegis, rittieller araciligiyla olabildigi gibi
gecmisin anlat1 araciligiyla kusaklar arasinda sozle yagatilmasi sayesinde
de olur.

Matbuat kiiltiiriine gegisle birlikte hafiza daha somut yollarla tarih-
sellestirilmeye baglanir. Matbuat kiiltiirti, gegmisi metinsellestirir. Fikirler,
kigiler ve olaylar1 sozlii gelenegin alanindan uzaklastirarak ve onlara
kolektif hafizada belirli bir yer ve zaman vererek, metinler okuyucularin
gecmisin tarihselligini daha derin ve malumatl bir bigimde anlamalarin
saglar (Hutton, 1993: 19). Geg¢mis artik dolayiml: olarak simdi i¢inde var-
dir. Yaz1 araciligiyla gegmisin tiim miras: gelecek kusaklara aktarilabilir
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hale gelir; ancak bu profesyonellesme, beraberinde ge¢misin uzaklagsmasi
ve somutlugunu yitirmesi olgusunu getirir. Ge¢mis; izi simdide stirtilebi-
len somut bir pratikten, bilgisi var olan ancak goriintiisii yitmis bir alan
halini alir. Kitle iletisim araglarinin gegmise dair sagladigi depo-bilgi, bir
arsiv kaynag olarak gegmisin yeniden insasina yardim eder. Ancak bu
goriintii segmentler halindedir ve hi¢bir zaman ge¢misin gergek resmini

saglayamaz.

Kolektif hafizanin “gorsel, isitsel ve semantik” bir kodlama
(Connerton, 1999: 46) araciligiyla yapilandirildig: diistintildiigtinde yazilt
ve gorsel basimin, hafiza insasindaki énemi kavranabilir. Geleneksel ve
soze dayali topluluklar “gérsel ve igitsel” bir hafiza olusturma tarzina
sahipken, yazi kiiltiirtinii yasayan toplumlarda “sembol tiretici” semantik
kodlama agirliktadir. Semantik alanlarin iginde hem biyografik hem de
tarihsel tecriibenin nesnellegmis, korunmus ve birikmis olmasi miimkiin-
diir. Stiphesiz bu birikme segicidir; zira semantik alanlar, neyin korunaca-
g1 ve hem bireyin hem de toplumun biitiinsel deneyimi agisindan neyin
‘“unutulacagini’ belirler. Bu birikim sayesindedir ki, kusaktan kusaga akta-
rilan ve giindelik hayattaki birey icin erisilebilir sosyal bir bilgi stoku
olusturulur (Berger ve Luckmann, 2008: 61).

Bellege malzeme olacak bu unsurlarin gectigi “kavramsallagtirma”
siireci bu noktada 6nem kazanir. Kavramsallastirma (Fentress ve Wick-
ham, 1992: 59) sosyal hafizanin aktarildig: kanallarda ugradig degisim
stirecini ifade eder. Sosyal hafizanin temel egilimi anlamli ya da tatmin
edici olmadig1 diistiniilen malzemenin elimine edilmesidir. Boylece
“unutulan”lar yerine daha uygun ve kendi diinya kavrayigimizla 6rtiisen
malzeme aktarilir. Yasanilanlar “kavramsallastirilmis”, bu siirecten arta
kalanla kolektif hafiza inga edilmig olur. Medya tirtinlerinin hem kodlama
stireglerinin ana malzemesini olusturdugu hem de kavramsallagtirma
araciligiyla bu malzemenin niteligini belirledigi diisiiniilebilir. Ozellikle
glniimiizde birincil toplumsalliklarin yerini medya araciligiyla tiretilmis
ikincil iligkilere biraktig1 diistiniildiigiinde kolektif hafiza igin temel mal-
zemeyi kitle iletisim araglarinin olusturdugu ileri siirtilebilir.

Giintimiizde, gorsel ve dijital medyanin yiikselisine karsin, etkinligi-

ni hala stirdiiren en 6nemli kitle iletisim araglarindan biri gazetedir. Gaze-
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tenin, gelecek kusaklar icin “belge” niteligi tasimasi, gelecekteki “ge¢mis”i
simdi inga edisi, islevinin 6nemini kavramaya yardim edebilir. Yaygin bir
deyise gore ‘gazeteci, tarihin ilk taslagini yazar” (Edy, 2006: 71). Gazeteci;
gelecekte tarih yazacak olanlara belge niteliginde tirtinler birakir ve giin-
cel sosyo-politik olaylarin ele aliig bigimini belirleyerek, simdi iginden
gelecegi betimler. Bu anlamda ‘anlati” formunu tarih yazimi igin islevsel-
lestiren ana kaynaklardan biridir. Kamusal meselelerin ele alimisinda bir
otorite olarak vardir ve giincel gercekligin ana insacilarindan biri olarak
aslinda gelecekte yazilacak ge¢mis bilgisi icin de otorite niteligini devam
ettirir (Zelizer, 1992: 72).

Gazeteci ge¢mis bilgisini “herhangi bir dénemi siirlandirmak’, bir
olgiit olarak benzetme yapabilmek ve tarihten ¢ikarilabilecek kisa agikla-
ma ve dersler i¢in kullanir (Lang ve Lang, 1989: 123-129). Gegmisi giince-
lin bilgisini insa etmek i¢in kullanirken ayni anda gelecekteki gegmis bil-
gisini de yaratmus olur. Tarihi ya da ge¢mis olaylari, simdi’yi anlamak igin
kullanmak, kolektif hafizayla 6zdes akademik ¢aligmalarin bir yontemi
olsa da gazetecilikte de bu yontem kullanilir. Gegmis; bir karsilastirma
noktasi, analoji i¢in bir firsat, nostaljiye bir davet ve 6nceki olaylarin
yorumlanmasinda bir diizeltme ve telafi imkani saglar (Zelizer, 2008a:
379-389). Gegmis bilgisinin gazetelerde kullanimi ayni zamanda 5N1K
kuralinin “Neden?” boyutunu agiklamak igin iglevseldir (Zelizer, 2008b:
82). Giincel olaylarn tarihsellik gerektiren kimi yorum ve agtklamalarinda

gazeteci tarih bilgisine bagvurmak zorunda kalabilir.

Gegmis hakkindaki hikayeler, haberlerde ti¢ formda ¢ne ¢ikar: anma
(commemoration), tarihsel benzetmeler (historical analogies) ve tarihsel bag-
lamlar (historical contexts) (Edy, 2006: 74-80). “Anma” haberleri ge¢misin
simdi i¢inde dogrudan kendine yer buldugu haberlerdir. Toplumsal
kohezyonu saglamak igin siklikla resmi otorite tarafindan belirlenen bu
glinler, genelde tizerinde toplumsal oydasmanin saglandigi dénemlerdir.
Ya da tam tersi bir anlayigla anma etkinliginin merkezindeki mesele, resmi
otoritenin tizerine kamusal oydagimi saglamlastirmaya calistigr bir olay
ya da kisidir. Medyanin ge¢mise bakisinin elestirel bir yan tasidigi 6nemli
dénemlerin baginda anma etkinliklerinin haberlestirildigi zamanlarin gel-

digi soylenebilir (Edy, 2006: 76). Gegmisin, bugiiniin sosyo-politik baglami1
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icinden yeniden tartisilmas: i¢in en iyi firsat, bu donemlerde yakalanir.
Medyanun tarihsel hafizay: olusturan bilginin ana mecrasini olusturdugu-
nu diistindtigiimiizde, anma etkinliklerin gec¢mis tizerine tartismalar:
tetikleyerek, tarihsel hafizanin igerdigi malzemeyi de bugiin iginden yeni-
den giincellestirdigi sdylenebilir. Bu dénemlerde toplumu olusturan fark-
I1 sosyo-kiiltiirel ve sinifsal gruplar, gegmisin yeniden anlamlandirilmasi-
na konu olan anma etkinligi tizerine kendi grup tarafgirligini seferber

ederek farkli yorumlar getirir.

“Tarihsel benzetmeler”, anma etkinliklerinin aksine simdi yaganan
bir durumu analiz ve sonuglarini tahmin etmek tizere acik¢a gegmisi, sim-
diyle iligskilendirmeye tesebbiis eder. Simdi yagsanan bir ikilem, gecmiste
yasanmus bir krize benzerligi tizerinden inga edilir ve ge¢mis “tarih dersi’
olarak referans aliir. Tarihsel benzetmelerin 6zellikle politik otoriteler
tarafindan kullanildig1 ve bazen ¢ok uzak ge¢misin dahi, gtincel meselele-
re atif verilirken aragsallagtirldigy goriiliir (Edy, 2006: 78). Toplumsal
seferberligin kriz i¢inde oldugu ve toplumsal kohezyonun asindig:
donemlerde tarihsel benzetmelere daha sik basvuruldugu goézlenebilir.
Toplumlarin kurulus dénemi, 6zellikle ulus ingasinin en krizli donemle-
rinde, tarih bilgisine daha ¢ok gereksinim duyuldugu zamanlarda, tarih
hem sosyal gruba 6zgiiven agilamak hem de gruba tarihsellik saglayabil-
mek i¢in kullanilir. Tarihsel benzetmelerin ana temas: “sanli ge¢mis ile
siradan simdi arasinda kurulan dekoratif zithik” (Lukdcs, 1982: 222) araci-
Iigryla gruba kendine kargi tarafgirligini artirici malzemeyi saglayabil-
mektir. Burada siklikla grubu digerlerinden ayirarak kimligini betimleyici
bir ‘biz/onlar’ diyalektigi de sdylemsel olarak ¢ne ¢ikarilir. Tarih bilgisi-
nin nihai amaci genelde simdinin sorunlariyla bas etmede ge¢misten ¢ika-

rilacak moral derslerdir.

“Tarihsel baglamlar”, tarihsel benzetmelerden simdiki duruma dair
gecmiste, gecmis bilgisinin izini stirmesiyle ayrilir. Ge¢gmiste yaganan her-
hangi bir olayi, simdi yasanan herhangi bir olaya benzeterek agiklamak
yerine tarihsel baglam ‘bu noktaya nasil gelindigi'ni agiklar. Nedeni agik-
lamaya ¢aligmak, bir gazeteci igin bir benzetmeyi agiklamaktan daha risk-
li bir iddiadir. Bu noktada gazetecinin daha mesgrulagtirici kaynaklara
ihtiyaci vardir (Edy, 2006: 80). Gazeteci igin tarihsel baglama oturtulmus
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bir haber yapmak, tarih bilgisini “yorumlayan’ bir otorite olmann riskle-
rini de ig¢inde barmndirir. Tarih bilgisinin ¢ok katmanli, polisemik dogasi,
gazeteciyi konumlandig noktada tehlikeli bir pozisyona stiriikler. Kolek-
tif hafizadaki baskin tarih bilgisine alternatif bir bilgi tiretme ¢abasi, ana
tarih anlatisindan sapma anlamina geleceginden, gazeteciyi zorlayan
kosullar olusabilir. Ancak ana akim medyanin, siklikla resmi tarihe alter-
natif haber yapma tercihi azdir ve bu tarz, alternatif habercilik mecralarin-
da daha sik goriilen bir tercihtir. Alternatif habercilik bir anlamda “kargi-
hafiza’ya yagsam alanui agar; ozellikle giincel politik meselelerin kokleri
hafizanin aggmlanmanus, dile getirilmemis travmatik yonleriyle aciklan-

maya galigilir.

Gazetelerde ge¢mis bilgisi, iki ana mecrada gruplanir: Zaman zaman
haber organizasyonlar: tarafindan 6zel projeler olusturularak, ge¢mis stra-
tejik olarak dogrudan konu edinilir ve projeler bu amag i¢in olusturulur.
Projeler, genel bir ge¢misi izleyen retrospektif konularin, programlarin,
6zel yayinlarin, kitap ve kitap dizilerinin basim ve yayimin igerir (Zelizer,
2008a: 385). Gegmis bilgisi, bazen de gazetecinin énceden olusturdugu
bilgiyi dtizeltmesi, modifiye etmesini igeren bir siirecle gazetede yerini
bulur. Zelizer’in Bhabba'dan 6diing aldig: terimle, gazetecilikte ge¢mis
bilgisi “cifte-zaman”l1 (double-time)? bir siirece tabidir. Bu siirecte gazete-
nin konu edindigi haber, zaman iginde yeniden ele alimir ve daha 6nce
atlanan ve kacirilan detaylar giincellenir. Bu baglamda gazeteci ge¢misle
zamansal olarak ikili bir bag kurmus olur. Bu ayn1 zamanda gazetede
haber akisina ara verilmesi ve gazeteci ile calistig1 organizasyonun akista-
ki olasi yanliglar1 tahmin etme ve diizeltmesine imkan verir. Bu sayede
kolektif hafizanin en genel islevi tekrarlanarak, ge¢mis tizerine siiregelen
tartismalarda gecici de olsa kismi bir uyum yakalanmis olur (Zelizer,
2008a: 385).

Haberlerin icerigi disinda bicimi de hafiza ile kurulan iligkiyi igerir.
Bicim, gazetecilik i¢inde hafiza ile ti¢ temel yolla birlesir: bazen haberler,

2 Bhabba, terimi ulus-inga siirecinde ulus kurma séyleminin tagidig: ikilemi anlatmak icin kulla-
nir. Ulus kendini bir yandan “yeni ve modern” olarak kurgularken, megruiyet igin bir yandan
da koklerini asirlar 6ncesinde kurar. Bakiniz Bhabba, Homi (1990). “DissemiNation: Time, Nar-
rative, and the Margins of the Modern Nation” Nation and Narration. Homi Bhabba (der.) i¢inde.
London: Routledge. 291-322.
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formalite geregi ge¢misle ilintilendirilir; béyle durumlarda bi¢im hafizay1
gerektirir. Diger bazi zamanlarda ise haberler gegmisle iligkiyi davet eder
niteliktedir ancak simdi bir tutunma noktasidir. Ve son olarak, bazen
haberler ge¢misteki bir olay1 daha iyi anlamlandirabilmek igin gegmise
hitap eder ancak bu durum gerekli olmadig1 gibi ¢ogu zaman sarih de
degildir. Béyle durumlarda bi¢im hafizaya izin verir (Zelizer, 2008b: 83).
Haber formatinin gegmisi dogrudan ¢agirdig: ve hafizaya bagimh oldugu
tiirler, yukarida da sozii edilen anma gazeteciligi (anniversary journalism)
haberleri ya da 6liim ilanlaridir. Haberin bicimsel 6zelliklerinin hafizay:
davet ettigi tiirler ise tarihsel benzetmeler, ge¢mis ve simdiyi dogrudan
kargilagtirmalar ve gorece “tarihsel” olaylarin sorusturulmasidir. Burada
gazetecinin gegmisle kurdugu iligki “agiklayic1” bir iligkidir. Bigimin hafi-
zaya izin verdigi ya da hafizanin habere sizdig1 durumlar ise ge¢misin
haber i¢ine sonradan akla gelen bir diisiince ya da bir i¢ ses olarak girme-
sidir. Giincel haberlerin anlagilmasinda her ne kadar ge¢mis bilgisi 6nem-
li olmasa da gazeteciler bazi sorusturmalar yaparak simdiyi daha iyi
anlatabilirler (Zelizer, 2008b: 84-85).

Medyanin hatirlamanin gergevesini ¢izmesi ve anlik hafizay: olustur-
ma basarisy, sahip oldugu teknolojik avantajlarin ve diger hafiza kurucu-
lara (mnemonic agents) karsi ne kadar uzak ve izole olursa olsun her tiir
sosyal ve begeri alana sizma basarisidir. Ozellikle televizyon, giiniimiizde
en onemli hafiza yeri ve hafiza kurucu haline gelmistir (Peri, 1999: 106-
107). Televizyon ve diger kitle iletisim araglari, devlet eliyle belirlenmis,
toplulugu kurucu sembolik olay ve ulus-kurucu mit (Smith, 1991) ve ritii-
elleri, dongtisel olarak tekrar etmek suretiyle ulusal topluluga ayni anlam
dtinyasi ve kodlar i¢inde kendini ‘hayal etme’ imkan saglar. Ulus-devlet-
ler caginda, merkezi gelenek baskinken kiiresellesme caginda elektronik

medya benzer bir isleve sahiptir (aktaran Sancar, 2007)

Medya; yerel kimliklerin, tarih, anlati ve hafizayla ilintili diger konu-
larin insasinda énemli bir rol oynar. Giincel popiiler ve kiiltiirel deneyim
alaninda hafiza tiretme ve hafizay1 ¢erceveleme konusunda sahip oldugu
hegemonik gii¢, hafizada ortaya ¢ikardig1 apacgik krizler ve ‘organize
unutma’y: tegvik icin gelistirdigi formlar (Belanger, 2002: 69-92) diistinil-

diigtinde medyanin simdi ve ge¢misin gercekligini insa etmedeki roliine
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ilgi gostermenin Onemi ortaya gikar. Elestirel kitle iletisim teorilerinin
hemen hepsinin degindigi ana temalardan biri, giiniimiizde medyanin
‘gercek’ statiisii bahgetmedigi olaylarin, gerceklik statiisiine erigemedigi
ve kamusal giindemde yer bulamadigidir. $imdinin bilgisi i¢in gegerli
olan bu tespit ge¢mis bilgisi igin de gegerlidir. Kolektif hafizanin ingasin-
da, medyanin eskiden oldugunu kabul ettigi ve nasil olduguna iliskin ana
anlatiy1 saptadig1 konular, tarihsel hafizanin bilesenleri olarak kabul gor-
mektedir. Bu saptamanin digina itilmis olay ya da kisiler ise yok sayilmak-
ta, marjinallestirilmekte ya da ana anlatinin verilerini destekleyecek

bicimde resmedilmektedir.

Yine de medya tiiketicisini medya tirtinlerine maruz kalan edilgen bir
kitle olarak diistinmek yamniltici olacaktir. Kitle iletisim araci (medium)
kolektiflestikce (yani var olan ya da potansiyel kitlesi genisledikge) bu
izleyici grubunun kolektif hafizasim1 yansitma orani azalacaktir. Genelde
belli bir kitabin okuyucular1 ya da bir televizyon programinin izleyicileri
birbirine bagl ve uyumlu yorumlayici bir topluluk (cohesive interpretative
community) olusturmazlar ¢iinkii aym1 medya metni farkli amaglar icin
kullanilmaktadir (Kansteiner, 2002: 193).

Kitle iletisim araglarinin hafiza ingasindaki etkisini bu anlamda iki
ana egilimle aciklayabiliriz: zaten var olan olumlu/olumsuz gec¢mis bilgi-
sini pekistirme ve alternatif ge¢mis bilgisine kargi farkindalik yaratma.
Kitle iletisim aracinin izleyicisi ile sahip oldugu bilginin paralelliligi, izle-
yicinin giivenini artirip bilissel geliskisini azaltirken; tersi durumda izleyi-
cinin sahip oldugu karsi-hafizaya bagllik ve inanci artmakta ve grubuna
kars1 pozitif onyargis1 pekismektedir.

Toplumun siyasal kiiltiirti sonucu ge¢mis temsilleri hegemonik,
Ozglirlesmis ya da polemiksel olabilir (Liu ve Hilton, 2005: 542). Ge¢misin
tartisilma ve glindeme gelme bicimlerini bu noktada ¢ogunlukla medya
belirler. Otoriter ve totaliter rejimlerin baskis1 altindaki medya, tek sesli bir
toplum ve gergekligin tek yonlii bir yorumunu sunmakla ytikiimlii kilinar.
Bu noktada iktidarin tanzim ettigi ve dayattig1 bir ge¢mis algisin1 medya
sadece yansitir ve yeniden inga eder. Buradaki ge¢mis temsilleri hegemo-
niktir. Cogulculugun ve ¢oksesliligin hakim oldugu toplumlar ise frag-
manterdir ve farkli katmanlarda farkli ge¢mis temsillerine rastlama olasi-
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lig1 vardir. Burada gegmis temsilleri 6zgtirlesmistir. Hegemonik bir tek
dogrudan soz etmek olanaksizdir. Bu ayn1 zamanda gegmis temsillerinin
polemiksel oldugu anlamina da gelir; zira farkli gruplar arasinda catisan
temsiller vardir. Medyanin buradaki rolii ise bu dinamik tartisma ve yeni-
den inga siirecine dahil olmak, farkli seslere alan a¢cmak ve nihai sozii

soylememeye dikkat etmektir.

Bu anlamda medyanin gerceklik olarak kurguladig: ve kabul ettigi
olgularin niteligi diisiintildtigiinde, ge¢misin tartisilmasinda ve gec¢mis
olaylarin yorumunda medyanin hegemonik giicii anlagilabilir. Medya
yapisal amneziyi3 (aktaran Rasmussen, 2002: 121) kortikleyebilir. Bu stireg,
segici bir unutmaya/unutturmaya tekabiil eder. Kimi olaylarin bilingli
bicimde secilerek tistiintin 6rtiilmesi, yok sayilmas1 yapisal amneziyi anla-

tir.

Sonu¢

Kimlik ingasi1, ge¢mis-simdi-gelecek arasindaki kurgunun tutarliligi-
na bagl bir “anlat1”dir. Kimligi bir “anlat1” olarak kurmak, bu tutarlig:
olusturmay1 vaat eden bir se¢gme, ayiklama ve ekleme stirecine diiser. Bu
noktada yagsamlarimiz, yasadigimiz olaylarin her giin farkli yorumlanma-
sindan olugan en hafif tabirle bir “6ykii”, daha karmagik bir ifadeyle de bir
“kurgu”dur. Bu benzetme, tarihe gereksinim duyan herhangi bir kimlige
uyarlanabilir. Ulusal kimlik bunlarin basinda gelmektedir. Modern ve
yeni olarak kurgulandi8 6lciide, ylizlinii gegmise ve gelenege donmekte,
gecmis bilgisinin yapilandirilmis ve inga edilmis formlarina gereksinimi
artmaktadir. Bu baglamda, gecikmis ve periferal ulus-inga projelerinin
gecmis obsesyonu daha travmatik sonuglara yol agabilmekte; hafizanin
her tiirti, farkli oranlarda bastirilmighga ve sansiire maruz kalmaktadir.
Kitle iletisimi, ¢ogu zaman bu sansiirti, bir oto-sanstir olarak icsellestire-
bilmekte, resmi tarih anlatisini hafizanin ana yapilandiricist olarak kitle-

sellestirmektedir.

3 Malinowski, Radcliffe ve Brown tarafindan kullanilan kavram i¢in bakiniz Rasmussen, Susan
(2002). “The Uses of Memory.” Culture & Psychology 8(1): 113-129. Aragtirmaci kaynak gosterme-
mis.
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Kitle iletisim araglari, birer hafiza kurucu olarak giincel tarih tartisma-
larina ve sosyal gruplarin tarihsel pozisyonlarina yon vermektedir. Devlet
aklinin sorgulanmaz dogrularina itaat, cogu mecra tarafindan igsellestiri-
len veya iradi olarak segilen bir konum olmakta, ge¢misin alternatif temsil-
leri, giincel politik ¢ekismelere gore pozisyon belirlenilen aragsal tercihlere
indirgenmektedir. Farkli iktidar odaklar1 arasindaki hegemonik gekisme,
karsi-hafizanin taleplerine duyarliligimin derecesini belirlemekte; ¢ogulcu
bir gegmis temsili, ilkesel bir tercih olmaktan ¢ok giincel politik konumlan-

malara gore sekillenen bir “sonug” olmaktadir.

Kolektif hafizanin tarihi, hafiza kurucularin yaraticiliklar1 ve hafiza
tiiketicilerinin yikicr c¢ikarlar1 yaninda kiiltiirel geleneklerin stirekliligini
taniyan, kiiltiirel tiretim ve tiiketimin karmasik siirecinin yeni sekli olarak
diisiiniilebilir. Bu {i¢ farkl tarihsel etmen arasindaki miizakereler, hafiza
politikasinin rekabetci arenasinda yiikiimlii olmanin kurallarini yaratir.
Bu miizakerelerin ingasi, bir yanda basarisizliga ugramis kolektif hafiza
inisiyatifleri bollugu ve diger tarafta bagariya ulagmus birkag kolektif hafi-
za ingasini birbirinden ayirmamiza yardim eder. Bu nedenle kolektif hafi-
za calismalari, 6zellikle medya algis1 konusuna gelindiginde iletisim ve
medya c¢aligmalari alaninin yéntemlerini benimsemeli ve geleneksel tarih
yazimindan postyapisal yaklasimlara bir dizi yorumlayici araci kullanma-
ya devam etmelidir (Kansteiner, 2002: 179).

Diger bir deyisle, kolektif hafiza insa etme amaclh projelerin bagarisi,
ozellikle bu projenin ana temalarinin medya araciligiyla yayilmas: hedef-
lendiginde, medya tiiriintin etkin kullanimina ve iletilen temanin okuyu-
cu/izleyici/ dinleyici tizerindeki etkilerinin etkin dlgiilmesine baglidir. Bu
siirecte ana akim medya teori ve yontemlerinden elestirel medya ¢6zim-
lemesine bir dizi teorik ve pratik uygulama giindeme getirilebilir. Kolektif
hafizay1 mesgul eden herhangi bir konunun tarihsel izi, medya metinle-
rinde siiriilebilir; karizmatik anilar, hafiza kurucular, hafiza mekan ve
kisilerinin yasadig1 tarihsel dontisiim, anlam kazanimi/yitimi/kaymasi
bu metinlerde aranmirken, medya metninin kendisinin tarihi de agiga ¢ika-

rilmis olur.

Medya metinlerindeki ge¢mis bilgisinin toplumsal hafizada yer

bulma bic¢imlerinin irdelenmesi, toplumsal hafizay: olusturan malzeme-
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nin icerigini gormeyi saglayacag gibi farkl: gtic iliskilerinin yapisokiimii-
ni de kolaylastiracaktir. Bu anlamda, gegmisin magdurlarinin kendilerini
ifade etmeleri, iktidar sahiplerinin ge¢misi aragsallastirma big¢imlerinin
sorgulanmast ve hafizanin farkli kanallardan ¢ogulcu bir bakisla yeniden
bicimlendirilmesi, hafiza ¢aligmalarmin elestirel bir perspektifle bu iligki-
leri ele almasima baglidir. Kitle iletisiminin bu stiregteki etkisinin anlasil-
mast ise hafiza kurucu aktérlerin baginda gelen iletigim araglarimin ge¢mis
bilgisini tiretme, yonlendirme ve farkli ge¢mis temsillerine mesafesinin

¢6ziimlenmesine baglidir.

Fransiz antropolog Joel Candau, modern toplumlardaki hafiza obses-
yonunu “mnémotropisme”* kavrami ile agiklamakta ve mmnemotropisme’in
kaybetme karsisinda ortaya cikan anksiyeteyi yonetme konusunda kimli-
gin yasadig kapasitesizligin neden oldugu bir sorun oldugunu belirtmek-
tedir. Enformasyon, gortintii ve iz bollugunun isgali altindaki toplumlari-
muzin, hafizay: iletme kapasitesi digerlerine gore oldukga az oysa hafiza
obsesyonu digerlerinden kat kat fazladir. (Candou, 1998: 104-105) Kitle
iletisim araglarinin fonksiyonu acisindan bakildiginda varsayilanin aksi
bir durumun s6z konusu oldugu diisiintilebilir. Kitle iletisim araglarinin
mesajlar1 yayma ve iletme kapasitesi diistiniildiigiinde aslinda hafizay:
gliclendirici bir etki yaptiklari varsayilir; oysa mesaj yogunlugu, Virilio'nun
sOzilinii ettigi tiirden bir sanallasma ve sizofreniye yol agar. Virilio’ya gore
kitle iletisiminin yarattig1 genellesmis gorsellesme, sanallasma denilen
seyin en belirgin 6zelligidir ve sanal cemaatlere yol agmaktadir. Gergek
zamandaki goriintiiniin anlik niteligi kargisinda s6z (kelam) ortadan kalk-
maktadir. Ge¢mis, simdi, gelecek seklindeki eskiye ait tiglii stire siniflan-
dirmasinin yerine bugiin tele-varolusun anindaligi gegmektedir. (Virilio,
2003: 71-113) Hiz ve yogunluk arttik¢a, mesajla kurulan duygusal bag
azalmakta ve duyarsizlagsma artmaktadir. Kusak hafizasinin temel niteligi
olan kiimiilatiflik ve olayla hatirlama arasindaki gerekli psikolojik mesafe

saglanamamaktadir.

4 Mnemosyn, Yunan mitolojisinde ‘Hatirlama Tanrigasi'min adidir. Mnemo sézciigii bu kokten
“hafiza”y1 kargilamaktadir. Tropisme ise “y6n vermek” (donner une direction) anlaminda kullani-
lan Yunanca kokenli, Fransizca bir sozctiktiir. Botanik biliminde, bitkilerin 151k ve yergekimi
etkisiyle “bir yone dénmesi”ni anlatir. Mnémotropisme burada mecazi olarak “hafizaya yénlen-
me, yiiziinii hafizaya dénme” anlaminda kullanilmaktadir.
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Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 bicim ve igerik 6zellikleriyle, birey-
sel ve toplumsal hafizanin niteligini etkilemekte, modern kimligin demir-
lenmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Geleneksel iligkilerin kusaticili-
g1 ve baskist yaninda koruyuculugunun sagladigi duraganlik, modern
toplumda yerini yiizergezer ve baglantisiz iligkilere birakmakta; kokstiz-
liik, bireysel ve toplumsal sabitlenme ihtiyacini artirmaktadir. Nostalji,
retro-mania, ge¢migin stirekli ve sorgusuz yticeltimi, bugiinden kacis ve
gecmise siginma, kitle iletisiminin de aracilik ettigi egilimler haline gel-

mektedir.

Bu noktada, kitle iletisim araglarmin hafizanin kurulusu agisindan
islevlerini incelemek &nemli bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aracin kendisinin tasidig1 mesajin 6tesinde, kullanicilarin saik ve egilim-
lerinin aciga ¢ikarilmasi, sadece ge¢mis degil simdi ile kurulan iliskinin

niteligini anlamak agisindan da 6nemli goziikmektedir.
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